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■ Afluência no SIN no 2T15 de 91% da MLT1 (vs. 104% em 2T14) 

■ Nível de reservatórios do SIN encerrou o 2T15 em 38,3% vs. 43,0% no 2T14 

■ Rebaixamento médio do MRE de 18,9% no 2T15 vs. 6,2% no 2T14   

■ Previsão de rebaixamento para 2015 entre 17% e 19%, impactando o Ebitda em R$ 730-810 milhões 

 

Hidrologia 

1. Média de longo termo 

 

 

■ Comercialização de energia de ~10MWm, com prazo e preço médios de 3 anos e ~R$ 180/MWh, 

respectivamente  

■ O portfólio de energia contratada totaliza 83%, 75%, e 48% da energia disponível da Companhia para 

2016, 2017 e 2018, respectivamente  

 

Comercial 

■ Energia gerada no trimestre equivalente a 46% da garantia física (vs. 58% no 2T14) em função da redução 

do despacho hidrelétrico pelo ONS para recomposição dos reservatórios 

■ Nível dos reservatórios da AES Tietê encerrou o 2T15 em 80,5%, superior em 46,5 p.p. ao 2T14 (34,0%) 

■ Nenhum acidente com colaboradores próprios no período e, desde 2009, não foram registrados 

acidentes com a população nos reservatórios das usinas 

 

Operacional 

Destaques 2T15 
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■ Receita líquida de R$ 667 milhões no 2T15; 4% inferior ao 2T141, devido ao menor volume e preço médio da 

energia vendida no mercado spot, compensado pelo maior volume vendido para a AES Eletropaulo 

■ Custos e despesas operacionais2 totalizaram R$ 398 milhões, 51% superior aos R$ 263 milhões¹ 

registrados no 2T14, em função do maior volume de energia comprada no mercado spot 

■ PMSO gerenciável totalizou R$ 42 milhões no 2T15, 2% inferior ao 2T14, e R$ 80 milhões no 1S15, 9% 

inferior ao 1S14, em linha com o guidance de redução dos custos gerenciáveis divulgado para o ano de 2015 

■ EBITDA de R$ 269 milhões no 2T15, vs. R$ 431 milhões no 2T14 

■ Lucro líquido de R$ 126 milhões no 2T15, vs. R$ 251 milhões no 2T14 

 

Financeiro 

■ R$ 134,8 milhões de dividendos no 2T15; Dividend yield de 2% e payout de 107% no 2T15 

 

Dividendos 

1. Ajustado pelo Excedente Financeiro no 2T14 no valor de R$ 63,6 milhões, sem impacto no Ebitda 

2. Excluindo depreciação e amortização 

 

Destaques 2T15 
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Nível Histórico dos Reservatórios Brasileiros (%) Reservatórios (%) vs. Despacho Térmico (GWm)  
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■ Afluência observada no SIN no 2T15 de 91% da MLT vs. 104% da MLT no 2T14 

■ Despacho térmico de 15,5 MWm no 2T15 vs. 16,7 MWm no 1T15 e vs. 15,6 MWm no 2T14 

■ Retração da carga de 2% no comparativo do 2T15 vs. 2T14 (61,5 GWm no 2T15 vs. 63,1 GWm no 2T14) 

82% 
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1. Data base: Jan-Jul 2015 

 

 

 

2015¹ 

79% 

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

18 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 

2011 2012 2013 2014 2015 

Despacho térmico Reservatórios 

38

46

55

62 61 63
61 55

49
44

40
4343   

39   

40   
43   42   43

40   
34   

29   

23   

20
22   21 23

30
35 37 38

41

Recuperação do nível dos reservatórios em decorrência do 

despacho térmico e redução da carga no período 
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Nível de Reservatórios da AES Tietê (%) 

  

 
Energia Gerada2 (MW médio) 

  

601
695

848

1.392

1.629

2T15 2T14 2014 2013 2012 

Geração - MWm Geração/Garantia Física 

66% 

109% 

127% 

46% 

58% 

■ Afluência observada na região SE/CO no 2T15 foi 93% da MLT (vs. 85% no 2T14) 

■ Menor despacho das usinas da AES Tietê pelo ONS1 no 2T15 reduziu a energia gerada em 14% vs. 2T14 

14

81

26
16

Barra Bonita Água Vermelha 

69 

35 

Promissão 

96 
83 

99 
89 

Caconde 

39 

55 

2T15 1T15 2T14 

1. ONS : Operador Nacional do Sistema Elétrico 

2. Energia bruta gerada dividida pelo número de horas do período 

Nível dos reservatórios e da energia gerada pela Companhia 

como resultado do despacho térmico e retração da carga 
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■ Rebaixamento médio de 18,9% no 2T15 (vs. 6,2% no 2T14) reflete a manutenção das afluências abaixo da média 

histórica no SIN, elevado despacho térmico e redução na carga 

■ Expectativa de impacto no Ebitda da Companhia revisado para a faixa de R$ 730 a R$ 810 milhões¹, dado: spot de 

~R$ 371/MWh, rebaixamento médio no MRE de 17% a 19%, despacho térmico entre 15-16 GWm, manutenção do 

intercâmbio de energia entre subsistemas e retração da carga na ordem de 1,5% a 2,0% vs. 2014 

11,1

20,8
17,5 18,8 20,6 19,9

6,4 5,03,9

1T14 abr/14 mai/14 jun/14 1S14 1T15 abr/15 mai/15 jun/15 

1,3 

1S15 

1. Impacto quando comparado a cenário sem rebaixamento 

Rebaixamento 2014 vs. 2015 (%) 

Rebaixamento 2T14: (6,2%)  Rebaixamento 2T15: (18,9%) 

Redução prevista na carga reflete estimativa de rebaixamento 

médio do MRE e redução do spot no período 
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■ Aumento da energia faturada de 10% no 2T15 em decorrência da sazonalidade do contrato com a AES 

Eletropaulo, parcialmente compensado pela redução na venda no mercado spot e outros bilaterais 

■ Redução de 4% na receita líquida no 2T15 explicada pelos menores volumes e preço de venda no mercado spot 

 

 
Receita Líquida (R$ milhões)  

  
Energia Faturada (GWh)  

Outros bilaterais 

Spot/Outros CCEE 

MRE 

AES Eletropaulo 

207

475

175

77

1S15 

1.357 

94 

3 

2T15 1S14¹ 

1.451 

104 

3 
868 

667 

45 

1 

545 

2T14¹ 

695 

51 

0 

436 

-6% 

-4% 

1.084 

583
894

2T14 

3.225 

504 
353 

14 

+5% 

3.543 

2T15 

4.683 

189 

1.042 

6.808 +10% 

1S15 

7.175 

916 

167 

5.510 

1S14 

433 
309 31 

2.769 2.354 

AES Eletropaulo 

Outros bilaterais 

Spot 

MRE 

1. Ajustado pelo Excedente Financeiro no 2T14 no valor de R$ 63,6 milhões, sem impacto no Ebitda 

 

 

Redução da receita líquida no 2T15 resultado do rebaixamento 

médio no período e sazonalização da garantia física 
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■ Aumento nos custos e despesas operacionais decorrente do maior volume de compra no mercado spot (785 

GWh no 2T15 vs. 208 GWh no 2T14), em função do rebaixamento e da sazonalização no 2T15 

■ PMSO gerenciável com redução de 2% em linha com o guidance de crescimento zero, em termos nominais 

    

Custos e despesas operacionais¹ (R$ milhões)                                              

-2% 

+51% 

Total 2T15 

398 

42 

3562 

Seguro/  

Eclusa³ 

0 

2T15 

Gerenciáveis 

42 

Outros 

0 

Material e Serviços 

2 

Pessoal 

1 

2T14 

Gerenciáveis 

43 

Seguro/  

Eclusa³ 

4 

Total 2T14 

263 

39 

2242 

1. Não inclui depreciação e amortização 

2. Custos com compra de energia, transmissão, encargos e taxas setoriais, previdência privada, contingências, provisões 

3. Custos não recorrentes de seguro (indenização) e normalização das manutenções bienais das eclusas 

 

Posição compradora no spot, reflexo do GSF, resultou na 

elevação dos custos com compra de energia 
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126
200

-37% 

2T15 

2,1% 

107% 

2T14 

5,9% 

155% 

326

609

4,09,9

-46% 

1S15 

79% 

1S14 

106% 

  

Ebitda (R$ milhões)  Lucro Líquido (R$ milhões)  

■ Redução do Ebitda e lucro líquido no trimestre refletem maior volume de energia comprada no mercado spot, 

compensado pelo maior preço e volume faturado junto a AES Eletropaulo 

■ Distribuição no 2T15 da totalidade da base distribuível de dividendos, totalizando R$ 134,8 milhões 

Lucro Líquido Dividend yield Pay out 

660

1.025

269
431

-36% 

-38% 

1S15 

49% 

1S14 

71% 

2T15 

40% 

2T14 

62% 

Ebitda Margem Ebitda 

Resultado no trimestre influenciado pelo rebaixamento no 

MRE e sazonalização da garantia física 
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■ Investimentos previstos para 2015 em R$ 155 milhões, destinados às manutenções das principais usinas da 

Companhia 

■ Investimentos para 2015-2019 com foco na modernização das usinas para assegurar a disponibilidade do parque 

gerador, visando à contínua melhoria das condições operacionais 

 
Histórico de Investimento e guidance para 2015-2019¹ (R$ milhões) 

 

6265

93
77

155

186

36
48

66

85

2018E 

-25% 

2019E 2017E 2014 2016E 2015E 2T15 2T14 1S14 1S15 

-22% 

1. Valores normalizados 

 

Programa de investimentos totaliza R$ 66 milhões no 

acumulado do ano de 2015 
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■ Geração de caixa no 2T15 influenciada por maior compra de energia no mercado spot, reflexo do rebaixamento da 

garantia física e sazonalização distinta entre períodos 

■ Caixa livre negativo no 1S15 devido à variação das amortizações líquidas de R$ 300 milhões em função da 

liquidação da 1ª emissão de debêntures da Companhia ocorrida no 2T15 

Sazonalização e GSF refletem menor geração de caixa 

operacional no 2T15 

Saldo inicial de caixa              617,9              280,4              456,7              501,4 

Geração Operacional de Caixa              605,9              340,1           1.056,3              441,5 

Investimentos               (31,0)               (25,6)               (90,8)               (62,7)

Despesas Financeiras Líquidas               (36,4)               (38,4)               (42,1)               (56,7)

Amortização Líquida             (180,0)             (180,0)                 (1,0)             (300,1)

Imposto de Renda               (25,4)               (26,4)             (425,0)             (173,5)

Caixa Livre              333,1                69,6              497,4             (151,4)

Dividendos e JSCP             (499,2)             (122,5)             (502,3)             (122,5)

Saldo final de caixa              451,8              227,5              451,8              227,5 

1S142T15 1S15FLUXO DE CAIXA - R$ Milhões 2T14
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Covenants 

■ Dívida Líquida/Ebitda  3,5x 

■ Ebitda Ajustado/Despesas Financeiras  1,75x 

Dívida líquida (R$ milhões)  Cronograma Amortização da Dívida (R$ milhões) 

Custo da dívida   2T14  2T15 

■ Custo médio (% CDI)  108%  107% 

■ Prazo médio (anos)  3,25  2,14 

■ Taxa efetiva    12,1%    15,0% 

100

266266

165

533

2020 2019 2018 2017 2015 2T15 

1,1 

2,0 

2T14 

0,7 

0,4 

Dívida Líquida Dívida Líquida/ Ebitda Ajustado¹ 

1. Ebitda ajustado (i) pelas despesas/receitas financeiras e (ii) pelos valores de depreciação e amortização para melhor refletir a 

geração de caixa operacional da Companhia 

 

 

Nível de alavancagem superior no curto prazo em função da 

condição hídrica mais adversa 
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Histórico e Evolução da Carteira de Clientes¹ (MWm) 

Nível de contratação 

■ Comercialização de energia de ~10MWm, com prazo e preço médios de 3 anos e ~R$ 180/MWh, respectivamente 

■ Expectativa de preços de longo prazo na faixa de R$ 160/MWh a R$ 180/MWh, para contratos de 3 anos com 

entrega a partir de 2017 

Preço Médio² 

(R$/MWh) 

1.034
930

593

309
138

2020 

1.106 

2019 

935 

2018 

651 

2017 

314 

2016 

210 

2015 

1.268 

2014 

1.268 

2013 

1.268 Contrato AES Eletropaulo 

Energia própria contratada 

Energia disponível para venda³ 

194 206 206 141 143 149 142 140 

83% 75% 48% 25% 11% 100% 100% 100% 

1. Inclui contratos de energia firmados até 30 de junho de 2015  

2. Preço Médio (Base: junho de 2015) 

3. Exclui perdas e consumo interno 

Consolidação da estratégia de comercialização da Companhia 

para o ano de 2016 



14 

Expansão AES Tietê: 

Iniciativas em desenvolvimento 

 

Localização Projetos Expansão Portfólio Projetos de Expansão da Companhia 

■ AES Tietê como plataforma exclusiva de  

crescimento no Brasil 

■ Projetos de térmicas a gás natural 

– Projetos a gás natural licenciados  

– Acesso a infraestrutura e a alternativas de 

suprimento de gás natural 

– Projetos com diferentes soluções 

■ Projetos de energia renovável - solares 

– Proximidade aos ativos em operação 

– Acesso a conexão / transmissão 

– Eficiência operacional 

Parque Solar 

Água Vermelha I 
30MW - MG 

UTE Gás Natural 

Opção de Compra 

579MW - SP 

Projetos Renováveis 

Projetos Térmicos 

UTE Gás Natural 

Termo São Paulo 

503MW - SP 

Projetos em Operação 

Parque Solar 

Água Vermelha II 
150MW-SP 



Declarações contidas neste documento, relativas à perspectiva dos 

negócios, às projeções de resultados operacionais e financeiros e ao 

potencial de crescimento das Empresas, constituem-se em meras 

previsões e foram baseadas nas expectativas da administração em 

relação ao futuro das Empresas. Essas expectativas são altamente 

dependentes de mudanças no mercado, do desempenho econômico 

do Brasil, do setor elétrico e do mercado internacional, estando, 

portanto, sujeitas a mudanças. 


